Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 39 minutos) 
Vamos a dar cuenta de los asuntos entrados. 


La Mesa informa que recibió una nota del señor Presidente del Banco de Previsión Social, técnico agropecuario Carlos Gasparri, 
presentando saludos y solicitando ser recibido a los efectos de intercambiar ideas sobre distintos aspectos vinculados a la 
seguridad social. Entregamos esta nota a la Secretaría a los efectos de que combine su concurrencia y, dada la importancia de la 
misma, solicitamos que sea lo antes posible. 


Por otro lado, damos cuenta de una solicitud de entrevista que nos formula la Asociación de Bancarios del Uruguay, con el fin de 
abordar la situación creada por el retiro de nuestra plaza del Banco Do Brasil. También en este caso encomendamos a la Secretaría 
para que combine una reunión. 


Por último, se ha recibido una nota de la Asociación de Trabajadores Civiles de los Diques del Estado (Nacional y Mauá), 
solicitando ser recibidos para considerar las posibles soluciones a la problemática que se expone en un memorándum adjunto. 


Pasamos ahora a considerar el orden del día invitando a nuestros primeros invitados para que ingresen a Sala. 
(Ingresa a Sala la delegación de trabajadores de Cerámicas del Sur) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene mucho gusto en recibir a los representantes de los trabajadores de 
Cerámicas del Sur, a quienes cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR GUZMAN.- Solicitamos esta reunión a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, pues deseamos informar 
acerca de la situación en la que se encuentra la empresa Cerámicas del Sur. En noviembre del año pasado esta empresa envió a 
todo el personal al seguro de desempleo y a partir de allí la única comunicación que hemos tenido fue en marzo, cuando se nos 
planteó que para reabrir la empresa era necesario rebajar prácticamente en un 50% el salario de los trabajadores. En ese 
momento, discutimos con la empresa planteándole que para poder aceptar esta propuesta necesitábamos la opinión de un 
economista que asesoraba a nuestro sindicato, SUNCA, a los efectos de acceder a una discusión con él acerca de cuál era la 
situación real de la empresa. 


Queremos aclarar que las 42 hectáreas donde funcionaba la empresa más toda la planta física fueron rematadas por el Banco de la 
República en un remate judicial en el mes de agosto del año pasado. 


En dicha oportunidad, esa institución quedó como propietaria de todo lo expresado anteriormente y, por lo tanto, la empresa como 
tal, hoy es dueña exclusivamente de la maquinaria que hay allí y de dos terrenos, incluyendo aquél del que se extrae la materia 
prima para trabajar. 


Creo que también es importante aclarar que Cerámicas del Sur no paga tributos a la Dirección General Impositiva desde 1990 ni 
aportes patronales al Banco de Previsión Social desde 1992; asimismo, tampoco vuelca los aportes obreros que se nos descuentan 
desde 1995 ni el canon al Ministerio de Industria, Energía y Minería por la explotación del subsuelo, desde 1991. Las deudas que 
esta empresa tiene con el Estado, hasta donde calculamos, superan largamente los U$S 12:000.000. 


Cerámicas del Sur es una planta que al momento en que se paró, tenía 55 trabajadores afectados directamente a la producción, 
unos 8 de Dirección, 7 administrativos y el personal que trabajaba fuera de ella, a saber, vendedores, camioneros, etcétera. 
Estamos hablando, entonces, de unas 80 familias que dependían del trabajo de esta planta. Debemos tener en cuenta que esto 
sucede luego de un período de recesión bastante importante. Hace 12 años, Cerámicas del Sur tenía 120 trabajadores en la planta 
y exportaba a la Argentina y al Paraguay; sin embargo, producto de la desidia empresarial, dejó prácticamente de funcionar y de 
incidir en el mercado exterior. El propio Gerente Administrativo reconocía en una conversación que mantuvimos, que desde 1992 la 
empresa no realizaba un estudio de costos de la producción. Por lo tanto, nadie sabía cuáles eran los productos rentables 
fabricados por la empresa y los que no lo eran. 


Ahora bien, en determinado momento la empresa se negó a solicitar al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social la prórroga del 
seguro de desempleo de un conjunto de compañeros. En la planta estaban sólo los mandos medios, el personal administrativo y un 
gerente. Entonces, nos enteramos de que ese personal se dedicó a vender en provecho propio el "stock" que se había acumulado 
en el momento de cerrarse la empresa. Inclusive, desaparecieron una cantidad de materiales. Cuando ocupamos la planta y 
levantamos un acta con escribano público, se notó la falta de los calefones de los vestuarios. Asimismo, hubo una serie de intentos 
de ubicar a los propietarios de la empresa para conversar sobre toda la situación, incluso del propio Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, Alvaro Alonso, así como de los señores Diputados Chapper, del departamento de San José y Sellanes, y del 
Intendente de San José en este sentido. Anteayer el Intendente de San José pasó por la planta para comunicarnos que había 
solicitado nuevamente una reunión al propietario de la empresa porque, de llegar a un acuerdo, había establecido contacto con un 
interesado para invertir en la planta. Concretamente, dado que la empresa tenía una deuda con nosotros —es de precisar que en el 
momento de pasar al seguro de paro, se nos debían cinco quincenas, dos licencias enteras y el aguinaldo del año 2000-, él 
planteaba la posibilidad de que se creara una asociación entre los trabajadores de la planta, el propietario y este inversor. Pues 
bien, hasta ahora seguimos esperando que se realice esa reunión en la que al menos podamos discutir la posible reactivación de la 
planta. 


En este momento, Juan Manuel Rodríguez está haciendo un estudio de viabilidad de la planta, tratando de definir —con la poca 
documentación que tenemos- qué productos son rentables y qué posibilidades de inserción en el mercado existen hoy, tanto fuera 
como dentro del país. Queremos ser muy claros al decir que el sector de cerámica roja tenía hace diez años unas veinte plantas en 
todo el país, de las cuales hoy quedan funcionando sólo cuatro: una en Montevideo y las otras tres en Minas, Salinas y Paysandú. 
De todas ellas, la nuestra es la planta mejor equipada, pese a ser la más antigua; tiene un horno rectilineo a fuel-oil y todo el 
material internamente se transporta por líneas sin fin . Tiene un secadero de aire que seca los materiales en seis horas, mientras 
que en el resto de las fábricas este proceso se realiza simplemente por el calor del medio ambiente, demorando unos quince o 
veinte días. Es decir que se trata de una planta que, pese a ser antigua, es la mejor que existe hoy en el país. Se la podría mejorar 
técnicamente, si hubiera habido posibilidades de incorporar algún equipo, pero reitero que con lo que hoy cuenta, es la planta que 
se encuentra en mejores condiciones de competir en el mercado. 


Hemos contado con la buena disposición del señor Intendente de San José en lo que refiere a tratar de mediar en esta situación en 
la que el empresario dejó abandonada la fábrica. Si nosotros no hubiésemos ocupado la planta, ese personal medio que estaba allí, 
hubiese terminado de vender lo que quedaba en el "stock"; en ese caso, la planta habría terminado desmoronándose. Hoy en día, 
estamos haciendo un mantenimiento de toda la maquinaria, tratando de ver si hay posibilidades de reactivación, en cuyo caso, 
intentamos que la planta no esté oxidada o en peores condiciones. Hemos hecho un mantenimiento del horno; además hay 
material acumulado para procesar, que nosotros periódicamente regamos para que se conserve la humedad. 


Precisamente, el día anteayer UTE cortó la luz, debido a que se debía cuatro o cinco meses. Esto hace que hoy no podamos hacer 
el poco trabajo de mantenimiento que hemos venido realizando como, por ejemplo, engrasar y aceitar. Realmente, existe en 
nosotros una preocupación constante por tratar de mantener, por lo menos, la planta que hace siete meses que está parada, 
herrumbrándose y cayéndose. Por nuestra parte, estamos buscando todo tipo de posibilidades para poder hacerla funcionar. Esto 
no será posible si no hay realmente un interés del propietario. Sabemos que él tiene un campo en Durazno, donde se dedica a la 
cría de caballos criollos y también a plantar eucaliptos. Hemos intentado hablar con él allí, pero no resultó posible. Tenemos 
conocimiento también de que desde el Parlamento, desde el Ministerio y también desde la propia Intendencia se han hecho 
intentos de comunicarse con él. Sus planteos son siempre los mismos: que lo está pensando y que no tiene clara la situación. Así, 
realmente no sabemos qué es lo que piensa hacer este individuo con la planta, después de haberla abandonado. 


Hemos solicitado al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social una prórroga del seguro de paro por noventa días, que fue concedida. 
Así, los compañeros van a empezar a cobrar el mes que viene, después de haber estado, algunos de ellos, prácticamente cuatro o 
cinco meses sin haber recibido ningún tipo de ingreso 


Asimismo, solicitamos al Ministerio la entrega de canastas del INDA, por lo menos para tratar de paliar esta situación en forma 
parcial, por única vez. Afortunadamente, la respuesta fue favorable y hoy fuimos a levantar la orden para que nuestros compañeros 
pudieran recibir las canastas. 


Más allá de cuáles puedan ser las posibilidades de intervención de los Legisladores, queremos hacer un pedido muy concreto. No 
tenemos posibilidad de que nadie firme un pedido de prórroga nuevamente, dada la situación que planteamos. Entonces, queremos 
pedir que desde este ámbito se defina una prórroga del seguro de paro por un determinado período, lo que daría a los compañeros 
la seguridad de que mientras se está tratando de negociar todo esto, tendrán aunque sea un ingreso. Con los tres meses de 
prórroga ya otorgados, los compañeros llegarían a tener recién nueve meses de seguro de paro. Pero queríamos ver si existe la 
posibilidad de que los Legisladores puedan, por lo menos, aprobar algún tipo de resolución en torno a este tema, de modo que una 
vez concluido el período de tres meses, los compañeros tuvieran un ingreso durante un período medianamente importante, 
mientras se negocia la reapertura de la fuente de trabajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión ha tomado debida nota del planteo que ha hecho el señor Guzmán y luego lo considerará. 


Por mi parte, quisiera formular una serie de preguntas. Aquí se ha dicho que esta planta fue rematada por el Banco de la República 
en el mes de agosto de 2000. Me imagino que habrá sido, naturalmente, mediante un proceso de ejecución judicial que garantizaba 
la deuda que tenía la empresa. Entonces, debo inferir también que el que se quedó con el crédito fue el mencionado Banco. De 
manera que hoy el propietario de la planta es el Banco de la República y ya no el antiguo accionista. Asimismo, el señor Guzmán 
ha manifestado que se ha tratado de establecer un contacto con el anterior propietario que, obviamente, era el anterior accionista. 
En definitiva, quisiera saber quién es esa persona que anteriormente fue el propietario de la empresa. Aprovechando el hilo del 
pensamiento que el señor Guzmán desarrolló, debo inferir que también esas máquinas están prendadas a favor de algún acreedor; 
lo importante es que están en la empresa y que las están manteniendo. 


Finalmente, quería preguntar quién era el que gerenciaba esta empresa. Se mencionó que había un Gerente de Administración, 
pero quisiera saber si por encima de esta persona había alguien que tuviera el cargo de Gerente General o que, en definitiva, 
administrara esta empresa. 


SEÑOR GUZMAN.- La deuda que generó Cerámicas del Sur Sociedad Anónima es de la época de la "tablita" y fue parte de las 
carteras incobrables que la banca privada trasladó al Banco Central y éste, luego, al Banco de la República Oriental del Uruguay. 
En el remate judicial quedó expresamente claro por el rematador, que la maquinaria no se remataba, sino solamente las cuarenta y 
dos hectáreas y la planta; es decir que la maquinaria seguía siendo propiedad de la empresa. 


La empresa es familiar y figura como sociedad anónima, y hasta donde nosotros sabemos fue fundada por el ingeniero Pérez 
Villegas, siendo miembros de la misma tres de sus hijos. Dicha sociedad anónima está integrada, básicamente, por la familia Pérez 
Aguirre; quizás haya algún otro integrante que no sea parte de la familia, pero fundamentalmente se trata de una empresa familiar. 
Lo que existe actualmente son juicios y embargos exclusivamente del Estado: de la Dirección General Impositiva, del Banco de 
Previsión Social y del Ministerio de Industria, Energía y Minería, todos ellos contra la sociedad anónima, que sólo se quedó con las 
máquinas y los campos aledaños; además, existe un juicio del Ministerio de Industria, Energía y Minería contra Cerámicas del Sur y 
otros. Dentro de estos últimos se define en primer lugar a don Luis Pérez Villegas y luego a sus tres hijos. El Gerente Administrativo 
se llama Filomeno Rey y en este momento integra una empresa que crearon los vendedores de la misma —por lo tanto, 
actualmente son competidores nuestros, pues se dedican a importar y a vender en el mercado-, y el Gerente General era Ignacio 
Pérez Aguirre, que es a quien se nos ha remitido cuando tuvimos algún tipo de conversación. 


SEÑOR MICHELINI.- Quisiera agregar a las preguntas realizadas por el señor Presidente, teniendo en cuenta que se nos está 
pidiendo analizar el tema del Seguro de Paro, cuál es la cantidad de trabajadores abocados a este beneficio. 


SEÑOR GUZMAN..- Exactamente, se trata de 51 personas. Evidentemente, suponemos que los vendedores, el Gerente y algunos 
administrativos que crearon otra empresa, se desvincularon de Cerámicas del Sur; lo mismo sucede con los capataces. Durante 
este período, un par de compañeros renunciaron porque, al no ver perspectivas dentro de la empresa, comenzaron a trabajar en 
otros lugares; asimismo, fallecieron dos compañeros, incluyendo uno que se suicidó. Cabe aclarar que las personas que trabajan 
desde hace menos tiempo en la empresa, lo hacen desde hace diez años, y tenemos compañeros que trabajan hace treinta, treinta 
y cinco o cuarenta años. Entonces, teniendo en cuenta que hacía prácticamente ocho años que no se pagaban los aportes al 
Banco de Previsión Social, el compañero mencionado no se podía jubilar porque no tenía pagos los aportes correspondientes, por 
lo que se suicidó. Es decir que esto ha creado una serie de situaciones bastante dramáticas. El grueso de los trabajadores somos 
de Libertad o de San José y allí no abundan los puestos de trabajo. Aquí hay compañeros que han estado trabajando a destajo en 
la zafra del limón, obteniendo $ 50, sin gozar de ningún tipo de beneficio. Además, hay compañeros que hacen la zafra de la papa. 
Es decir que si hay algún tipo de oportunidad, la mayoría de los compañeros trata de aprovecharla, ya que después de no tener 
Seguro de Paro, es muy difícil mantener a la familia. Cabe aclarar que no estamos hablando de trabajadores que no tengan familia 
sino que, por el contrario, todos tienen hijos. Desde ese punto de vista, se trata de una situación muy complicada. 


Queremos hacer entrega de una carta que redactamos en su momento, contando esta historia y al final de la misma, está el listado 
de los 51 trabajadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa distribuirá este informe entre los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR GARAT.- Quisiera saber si los señores que hoy nos visitan nos pueden informar, o si conocen a alguien que lo pueda 
hacer, si la empresa cerró porque no podía operar, es decir, porque no tenía clientes o no colocaba sus productos, o por el alto 
endeudamiento que tenía. 


SEÑOR GUZMAN.- En realidad, la empresa cierra porque no nos puede pagar el salario. Quisiera aclarar lo siguiente. En 
determinado momento la empresa toma la determinación de vender una parte de los productos legalmente, es decir, con factura. 
Cabe aclarar que lo que voy a decir a continuación nosotros nos enteramos luego de que ocupamos la planta. Un tercio de lo que 
se producía se vendía legalmente con factura, y los otros dos tercios se vendían en negro. Esto se hacía con autorización del 
Gerente General. Ahora bien, una cosa es que quien autoriza esto esté directamente en la planta controlando qué es lo que se 
vende o no, y otra muy distinta es que se quede en Montevideo, en Durazno o donde sea y sea yo el que venda y luego rinda 
cuentas a fin de mes. Lo cierto es que todo lo que se producía en la planta se vendía. A esta altura, lo que tenemos claro es que 
factiblemente de todo lo que se vendía en negro, sólo una mínima parte fuera a la empresa; en realidad, se distribuía entre el 
Gerente Administrativo, mandos medios, los camioneros, etcétera. Acá no se daba aquello de que el ojo del amo engorda al 
ganado, sino que aquí el ojo del amo no existía y por lo tanto quienes hacían toda esta operación actuaban libremente. En el 
momento en que se cierra la empresa se nos debía cinco meses de salario, aunque nosotros veíamos que todos los días salían 
camiones con material que nosotros producíamos. 


SEÑOR GARAT.- Quiero insistir en este tema, sobre todo, para conversar con los señores operarios de la fábrica. Como ustedes 
sabrán, aquí se presentan muchos casos como el de ustedes que, lamentablemente, están sucediendo en el país. Sin embargo, 
existen industrias que pueden estar mal administradas y, por esa razón, llegar a la quiebra; inclusive, pueden llegar a esa situación 
por un endeudamiento que, por su operativa normal, no pudieran soportar. De todos modos, son industrias que, luego de sanear su 
situación, pueden ser rehabilitadas y empezar a operar normalmente y con clientela. Esto es lo que quería plantear. Si ésta fuera 
una industria de ese tipo, entonces, sí es probable que se pueda gestionar en tanto exista la posibilidad de rehabilitar la empresa — 
a través de alguien que pueda estar interesada en ella- y lograr una prolongación del seguro de paro hasta que se pueda reabrir la 
fábrica. 


A eso apuntaba mi pregunta. No sé en qué situación está la empresa y si es posible que, más allá del tema del endeudamiento, 
algún inversor pudiera rehabilitarla y, además, tener el mercado apropiado para desarrollarse. 


SEÑORA ARISMEND!.- Mi intervención apunta en el mismo sentido que la del señor Senador Garat. 
En lo personal, tuve oportunidad de escuchar a los Trabajadores de Cerámicas del Sur, cuando estuvimos en Libertad. 


Después de eso, se logró la prórroga del seguro de paro, que daba un respiro a la situación. Entonces, quizás sería interesante que 
esto se profundizara en forma conjunta con el planteo que, tal como señalaba el señor Guzmán, había hecho el señor Intendente 
de San José. Digo esto, porque si hay un estudio de factibilidad realizado por el economista Juan Manuel Rodríguez y, a su vez, el 
señor Intendente de San José está preocupado por encontrar inversores, quizás, ese sea uno de los caminos a los que apuntaba el 
señor Senador Garat. 


SEÑOR GUZMAN.- En principio, debo señalar que el estudio que está haciendo el economista Rodríguez, no ha sido terminado. 
No obstante, puedo decir que ha quedado demostrado que hay un conjunto de productos que son rentables desde el punto de vista 
económico-financiero. Asimismo, se están haciendo los estudios correspondientes sobre otra serie de productos cuya fabricación 
es posible en la planta, que serían de fácil inserción en el mercado porque, además, seríamos los únicos que estaríamos en 
condiciones de elaborarlos. Aclaro esto porque, normalmente, este tipo de productos se importan. Por ejemplo, en nuestro país, la 
única fábrica que puede producir tejas francesas, es la nuestra. Sin embargo, hace muchos años se abandonó esa producción - 
nunca se supo por qué- y toda la teja francesa que se consume en el país, es importada. A ese respecto, estamos haciendo un 
estudio en forma conjunta con el economista Rodríguez, para saber qué posibilidades tiene este tipo de producción, sobre todo 
teniendo en cuenta que las máquinas y las matrices ya las tenemos. 


Una de las cosas que nos plantea permanentemente el economista Rodríguez, es que si tuviera la posibilidad de acceder a alguna 
documentación, sería más fácil elaborar todos los estudios. Pero, lamentablemente, no existe ningún tipo de documentos y, a modo 
de ejemplo, puedo decir que la fábrica no hacía un balance desde el año 1990; no sólo no elabora los costos de fabricación desde 
1992, sino que, reitero, no ha hecho un balance desde el año 1990. Esto hace que sea más difícil poder definir producto por 
producto, y saber qué es lo más rentable. Aún así, el economista Rodríguez ha podido llegar a la conclusión de que hay una serie 


de productos que sí son rentables. Obviamente, en su momento, se presentará otro problema como, por ejemplo, el de saber si el 
desarrollo de la industria de la construcción —donde sabemos que hay una paralización importante- contribuirá con el hecho de que 
podamos insertarnos mejor en el mercado. 


Por ahora, lo cierto es que sabemos que hay una serie de productos que pueden ser rentables. Además, el economista Rodríguez 
está elaborando un planteo de cómo debería gestionarse la empresa. En los últimos tiempos, han salido a la luz algunas cosas 
como, por ejemplo, que no es razonable que una empresa de este tipo funcione con un sector en Libertad y otro en Montevideo. 
Asimismo, de acuerdo con lo que hemos venido conversando, tampoco es razonable que en esta situación haya un Gerente 
General, un gerente administrativo y tres o cuatro administrativos más, cuando ese tipo de trabajo se puede cubrir con un hombre y 
una computadora. Tampoco es lógico que a un vendedor se le pague comisión. 


Por cierto, el resto de las plantas no funciona así. En realidad, prácticamente, todas las fábricas trabajan a "tracción a sangre", 
porque sus hornos no son rectilineos, sino redondos y a leña. En esos casos, los vendedores son quienes corren el riesgo: se les 
dice, por ejemplo, que por una taza la fábrica cobra $ 2, y luego ellos la tienen que colocar en el mercado. Esto nos hace pensar 
que no era lógico que a nuestros vendedores se les dijera, por ejemplo, por esta taza se les paga $ 5 y, además, el 5%. A esto, se 
le agregaba el flete. Sin embargo, reitero, el resto de las fábricas no funciona así y tampoco pagan flete. 


En síntesis, en lo poco que hemos podido estudiar, hemos comprobado que la fábrica es rentable, que hay algunos productos más 
rentables que otros, y que es necesario hacer un cambio y definir un tipo de gestión, independientemente de la forma jurídica que 
se adopte más adelante, que puede ser, por ejemplo, una sociedad entre los trabajadores y el actual propietario de la maquinaria y 
un inversor. 


SEÑOR GARAT.- Realmente, las explicaciones han sido muy esclarecedoras. No obstante, me queda una pregunta pendiente cuya 
respuesta no sé si la tiene la mesa o la delegación de Trabajadores de Cerámicas del Sur, pero quisiera saber en qué situación 
está el trámite, si se trata de una quiebra o de un concurso. Concretamente, me gustaría saber qué está ocurriendo en este 
momento. 


SEÑOR GUZMAN.- En este momento no hay nada. 
SEÑOR GARAT.- En mi opinión, habría que liquidar ese tema como para poder estudiar una posible solución. 


SEÑOR GUZMAN.- A los efectos de aclarar un poco más este punto, puedo decir que nosotros estuvimos tratando de averiguar en 
la distribuidora de turno del Poder Judicial, si efectivamente existía un concordato, ante lo que nos dijeron que no. Después nos 
enteramos por qué no lo había. En realidad, si una empresa va a pedir concordato, tiene que presentar en el Juzgado los balances 
en fecha, así como quiénes son sus acreedores, a los efectos de que el Juez determine quién es el interventor y pueda proceder a 
citar a los acreedores. Sin embargo, desde el momento en que la empresa hace diez años no realiza un balance, es imposible que 
pueda pedir un concordato. En ese caso, lo único que puede hacer es ir a la quiebra. En los hechos, no sé si la de esta fábrica no 
sería una quiebra fraudulenta; en verdad, desde el punto de vista jurídico no lo tengo muy claro. 


De todo lo que hemos podido investigar y averiguar, hemos podido saber que también hay un Juzgado Civil que ha planteado un 
juicio contra la empresa por deudas, pero la empresa no ha hecho nada. Simplemente dejó la fábrica y se fue. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Resumiendo, en materia judicial, los litigios que ya tuvieron lugar son la ejecución judicial de la hipoteca 
que hizo el Banco de la República; eso quedó concluido. 


En cuanto a los juicios que existen en la actualidad, sabemos que han sido promovidos por la Dirección General Impositiva y por el 
Banco de Previsión Social; por los tributos, por un lado, y, por otro, por los impuestos de aportes que se deben. 


Por otra parte, hay un juicio promovido por el Ministerio de Industria, Energía y Minería, por el cobro del canon que debía la 
empresa. 


Esas son todas las acciones judiciales que conocemos; no hay otras. 

SEÑOR GUZMAN.- Así es, señor Presidente. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Ningún acreedor —que debe haber otros, por cierto- ha promovido la liquidación judicial de la empresa. 
SEÑOR GUZMAN.- No, señor Presidente. La dificultad que se nos plantea es que para hacer un reconocimiento de la deuda que la 
empresa tiene con nosotros, debemos hacer un juicio laboral. En el mejor de los casos, en un período de nueve meses o un año 
recién podríamos iniciar una acción de liquidación judicial, de salirnos favorable el juicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Han promovido las acciones legales a los efectos de los créditos laborales? 


SEÑOR GUZMAN.- Comenzaron a hacerse las citaciones al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero no se ha presentado a 
ninguna. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa es la primera instancia; la segunda sería promover, efectivamente, ante el Poder Judicial las acciones 
judiciales. 


SEÑOR GUZMAN.- Una vez terminado todo el período de conciliación ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, vamos a 
iniciar las acciones judiciales. 


El problema es que dentro de nueve meses la fábrica "se cayó al suelo" por no existir mantenimiento de ningún tipo. 


El otro tema es que aunque cualquier acreedor pidiera un remate judicial de la maquinaria, hay que tener en cuenta que la misma 
sirve sólo ahí, instalada en ese lugar y para ese proceso. Si se saca de allí, sólo sirve para chatarra. Además, si nosotros 


hiciéramos ese planteo, tendríamos una discusión —porque, como siempre, en la legislatura hay dos libros- con el Estado para ver 
quién cobra lo poco que se pueda sacar por el remate de las máquinas. 


SEÑOR MICHELINI.- Y a nadie le sirve. 


SEÑOR GUZMAN.- Ya hay experiencias en ese sentido. Por ejemplo, los trabajadores de INLASA, que ganaron un juicio laboral, 
después de ocho o nueve años siguen discutiendo con la Banca para ver si cobran ellos o los Bancos. 


Para nosotros sería mucho más productivo llegar a un acuerdo con la empresa o con un inversor —pero tiene que haber un acuerdo 
con los Pérez Aguirre- para hacer funcionar la planta y darle trabajo a las setenta u ochenta familias que normalmente comían de 
ahí. Eso sería mucho mejor que hacer cualquier tipo de juicio. El tema es que el hombre tiene que aparecer. 


SEÑOR GARAT.- Recién estoy tomando conocimiento del problema que han venido a plantearnos, pero me estoy afiliando a la 
tesis de la señora Senadora Arismendi en el sentido de que hay que buscar alguna entidad oficial que empiece a desenvolver la 
cosa. Por ejemplo, si el principal acreedor es el Banco de la República por deuda... 


SEÑOR MICHELINI.- También el Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR GARAT.- Por la vía del Banco de la República, que es accionista, por ejemplo, de la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, habría que tratar de llegar a una solución con algún inversionista para reabrir la planta. Podrían ser los mismos 
Operarios, pero hay que comenzar a desenrollar el ovillo para que se mueva de alguna forma. Quizá la propia Intendencia se 
mueva con el interés de defender ese medio de producción. También podría ser algún otro organismo. Nosotros mismos podríamos 
solicitar a la Corporación que analice el tema, porque tiene técnicos y abogados que pueden elaborar un informe. Esa es una de 
sus misiones: estudiar si las plantas que tienen alguna dificultad pueden encontrar alguna salida o no. Estoy tratando de pensar en 
algo que se pueda hacer antes de que se arruine todo, porque el problema es que la maquinaria se vuelva chatarra y luego sea 
imposible de recuperar. 


SEÑOR GUZMAN.- El problema es el corte de la energía eléctrica. Nosotros, una vez por semana o cada diez días, íbamos 
moviendo y engrasando las máquinas, pero sin energía eléctrica, eso es imposible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tomaremos nota de todos esos temas. 


En nombre de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, les agradecemos su presencia y la forma tan clara en que nos 
han puesto en conocimiento de esta grave situación. Ya se ha tomado nota de los planteos formulados, la Comisión los analizará y, 
oportunamente, se les hará conocer nuestra resolución. 


SEÑOR GUZMAN.- Simplemente queremos dar las gracias a los miembros de esta Comisión y los invitamos a pasar por la fábrica 
para conocerla. 


SEÑOR GARAT.- Personalmente, paso siempre por ahí y muchas veces me he preocupado de ver qué es lo que sucede. 


SEÑOR GUZMAN. Todos los que lleguen allí serán bien recibidos. A todos les mostramos la planta, porque nos importa que 
conozcan y vean lo que existe allí adentro. 


(Se retiran de Sala los trabajadores de Cerámicas del Sur) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


